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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 55 Pz-3570/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednice vijeca, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, te Lidije Tomljenovié,
¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja TRANSPARENCY INTERNATIONAL e.V., OIB
03207630000, Alt-Moabit 96, Berlin, Njemacka, kojeg zastupa punomoc¢nica Dijana Korper
Zemva, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Korper i Partneri u Zagrebu, protiv tuzenika
TRANPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA, OIB 05289358009, Zagreb, Trg
Mazuranica 6, kojeg zastupa punomocénica Zeljka Filip&i¢, odvjetnica u Zagrebu, radi povrede
ziga, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2655/2017-27 od 21. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. prosinca 2020.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2655/17-27 od 21. srpnja 2020.

I1. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova za sastavljanje odgovora na Zalbu,
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2655/17-27 od 21.
srpnja 2020. odbijen je tuZbeni zahtjev koji glasi:

,»l. Utvrduje se da Transparency International Hrvatska, OIB: 05289358009 vrijeda
medunarodni Zig Transparency International e.V., OIB: 03207630000 registarski broj ziga IR
753416, jer na trzistu Republike Hrvatske koristi znak ,, TRANSPARENCY
INTERNATIONAL HRVATSKA® koji je sli€an Zigu tuZiteljice za obavljanje istovjetnih
slicnih usluga bez suglasnosti tuzitelja zbog ¢ega postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u
zabludu.

II. Nalaze se Transparency International Hrvatska, OIB: 05289358009 da od trenutka
donoSenja presude prestane koristiti znak ,, TRANSPARENCY INTERNATIONAL
HRVATSKA®“ kojim vrijeda Zig tuZiteljice 1 da ga ukloni sa svoje web stranice
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http://www.transparency.hr/nr/ i svih svojih promotivnih materijala, kao i da uniSti sve
proizvode koje je obiljezio tim znakom i da se suzdrzi od svih radnji kojima bi mogao
vrijedati zig tuziteljice 1 ubuduce.

III. Nalaze se tuzenoj TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA, OIB:
05289358009 da u roku od osam dana od donosenja presude o svom trosku objavi izreku ove
presude u dnevnim novinama ,,Jutarnji list“ i ,,Vecernji list u formatu od polovine stranice, a
ako ona to ne ucini, ovlas¢uje se tuziteljica to uciniti o trosku tuzene.*

Iz obrazlozenja proizlazi da je tako odlucio prvostupanjski sud u sporu radi povrede
medunarodnog ziga tuzitelja, reg. br. IR 753416, s uCinkom na podru¢ju Republike Hrvatske,
u figurativnom obliku koji u sebi sadrzava naziv ,,Transparency International®. Prvostupanjski
sud je odbio tuzbeni zahtjev uz bitno 1 odlucno obrazloZenje da je rjeSenjem Drzavnog zavoda
za intelektualno vlasnistvo (dalje u tekstu: DZIV) od 10. ozujka 2020. predmetni zig tuzitelja
proglasen niStavim iz razloga Sto je utvrdeno da je tuzitelj u trenutku podnoSenja prijave za
registraciju ziga postupao u zloj vjeri. Proglasenjem niStavim ziga temeljem kojeg tuzitelj
zahtijeva zaStitu u ovom sporu, po stajaliStu prvostupanjskog suda. Otpala je pravna osnova
predmetnog tuzbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud smatra da okolnost da je tuzitelj protiv
navedenog rjeSenja DZIV-a podnio tuZzbu upravnom sudu nije od utjecaja na donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari, budu¢i da je rjeSenje DZIV-a konacno.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U obrazlozenju zalbe tuzitelj u bitnome navodi da bez obzira na rjeSenje
DZIV-a, tuZenik sukladno Sporazumu o akreditaciji zakljucenog s tuziteljem, nije ovlasten
koristiti logo tuzitelja, buduci da se tuzenik tim Sporazumom obvezao da ¢e u trenutku
disakreditacije prestati koristiti logo tuZitelja. Stoga da je sud trebao odluciti da se tuzenik
suzdrzi od daljnjeg koristenja loga tuzitelja. Nadalje tuZzitelj u Zalbi navodi da rjeSenje DZIV
nije pravomoc¢no, ve¢ samo konacno, stoga da nije obvezujuée za sud u ovom postupku.
Tuzitelj] smatra da je prvostupanjski sud trebao primjenom ¢l. 12. Zakona o parnicnom
postupku sam odlu¢iti o spornom pitanju niStavosti ziga kao o prethodnom pitanju. U
daljnjem tijeku Zalbe tuzitelj ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava i pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u postupku donoSenja rjeSenja DZIV-a, smatrajuci isto
nezakonitim. Slijedom svega navedenog, predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem u bitnome osporava osnovanost
tuziteljeve zalbe 1 predlaze potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu kao pravilnu 1 zakonitu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. 1. 2., 4., 8,9, 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je ona pravilna i zakonita.
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Ocjena je ovog suda da pobijana presuda nije zahvaéena bitnim povredama odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a na koje je ovaj sud duzan
paziti po sluzbenoj duznosti, a tuzitelj Zalbenim navodima konkretno ne ukazuje na postojanje
koje od bitnih povreda odredaba parnicnog postupka.

Slijedom navedenog, ovaj sud ne nalazi da bi donoSenjem pobijane presude bile
ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Predmet spora je povreda prava na registrirani figurativni zig tuzitelja, reg. br. IR
753416, s uCinkom na podru¢ju Republike Hrvatske, u figurativnom obliku koji u sebi
sadrzava naziv ,,Transparency International®.

Nije sporno da je nositelj navedenog Zziga tuzitelj, te da je tijekom ove parnice
rjeSenjem DZIV-a, KLASA: UP/1-910-08/2018-010/0005, URBROJ: 559-07/1-20-27 od 10.
ozujka 2020. (dalje u tekstu: rjeSenje DZIV-a) zig tuzitelja proglasen niStavim. Protiv
navedenog rjeSenja DZIV-a kao upravnog akta nije dopuStena Zalba, ve¢ je protiv njega
dopusteno pokrenuti upravni spor. Prema navodima tuzitelja, pred upravnim sudom je takav
spor i pokrenut.

Polaze¢i od navedenog Ccinjeni¢nog stanja kojeg tuzitelj u Zzalbi ne osporava,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo odbivsi tuzbeni zahtjev tuZzitelja
kojim se trazi zastita tuziteljevog registriranog ziga.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 7. st. 1. Zakona o Zigu (,,Narodne novine* broj: 173/03,
54/05, 74/07, 30/09 i 49/11; dalje: ZOZ), registrirani zig daje nositelju iskljuciva prava koja
proizlaze iz toga ziga, a ta iskljuciva prava su propisana u ¢l. 7. st. 2. ZOZ-a.

Proglasenjem Ziga niStavim od strane DZIV-a kao nadleZnog tijela prema ¢l. 49. st. 1.
Z0Z-a, nositelj ziga gubi iskljuciva prava koja proizlaze iz tog Ziga, a posljedicno tome i
samo svojstvo nositelja registriranog Ziga.

Prema odredbi ¢l. 51. st. 12. ZOZ-a, kad je Zig proglasen niStavim, smatra se da su
njegovi ucinci nistavi od dana podnosSenja prijave za registraciju Ziga.

Budu¢i da je predmetni zZig tuzitelja rjeSenjem DZIV-a kao nadleznog tijela proglasen
nistavim u skladu s odredbama &l. 49.-51. ZOZ-a, tuzitelj je izgubio aktivnu
(gradanskopravnu) legitimaciju u ovom sporu §to znaci da je izgubio pravo zahtijevati zastitu
svojih iskljucivih prava koja proizlaze iz ziga, buduci da proglasenje ziga niStavim djeluje ex
tunc, odnosno od dana podnoSenja prijave za registraciju Ziga.

Nije u pravu zalitelj da sud u ovom parniénom postupku nije vezan navedenim
rjeSenjem DZIV-a o proglasenju ziga niStavim zbog toga $to navedeno upravno rjeSenje nije
pravomoc¢no, ve¢ da je o spornom pitanju niStavosti Ziga prvostupanjski sud trebao sam
odluciti u ovom sporu kao o prethodnom pitanju u smislu ¢l. 12. ZPP-a.

Odredbom ¢l. 12. st. 1. ZPP-a je propisano da kad odluka suda ovisi o prethodnom
rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku
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sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moZze sam rijeSiti to pitanje ako
posebnim propisima nije drugacije odredeno.

Iz citirane odredbe ne proizlazi da odluka upravnog tijela koje je nadlezno odlucivati o
prethodnom pitanju kao glavnom mora biti pravomoc¢na u smislu da se protiv takve odluke ne
moze podnijeti zalba, niti pokrenuti upravni spor.

Suprotno stajaliStu zalitelja, kona¢na upravna odluka (a to je ona odluka protiv koje
viSe nije moguce koristiti redovna pravna sredstva u upravnom postupku) ima svoju pravnu
djelotvornost i proizvodi pravne ucinke.

Stoga, kad je DZIV kao nadlezno upravno tijelo donijelo konac¢no rjesenje (protiv
kojeg nije dopustena zalba kao redovni pravni lijek) odluc¢ujuéi o nistavosti ziga kao o
glavnom pitanju, sud u ovoj parnici je vezan tom odlukom i ne moze na temelju ¢l. 12. st. 1.
ZPP-a sam rjeSavati o tom pitanju kao o prethodnom pitanju, neovisno o tome je li protiv
takvog rjeSenja pokrenut upravni spor.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi da je prvostupanjski sud trebao odluciti da se
tuzenik suzdrzi od daljnjeg koriStenja loga tuzitelja, a iz razloga §to tuzenik sukladno
Sporazumu o akreditaciji viSe nije ovlasten koristiti logo tuZitelja.

Prema odredbi €l. 2. st. 1. ZPP-a, u parni¢nom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Pozivajuéi se na povrijedena iskljuciva prava koja proizlaze iz njegova registriranog
Ziga, tuzitelj tuzbenim zahtjevom u o ovom parni¢nom postupku sukladno ¢&l. 75. st. 1. ZOZ-a
zahtijeva: 1. utvrdivanje postojanja povrede Ziga, 2. zabranu izvrSene ili namjeravane povrede
Ziga, te 3. objavljivanje presude na troSak tuzenika.

Slijedom navedenog, budu¢i da je ¢injeni¢na i pravna osnova tuzbe povreda ziga, a ne
ispunjenje ugovorne obveze koja bi se sastojala u prestanku koriStenja tuziteljevog loga,
prvostupanjski sud, suprotno stajali$tu zalitelja, nije mogao odluciti da se tuzenik suzdrzi od
daljnjeg korisStenja loga tuZzitelja, budu¢i da bi time odlucivao izvan granica tuZbenog
zahtjeva, Sto bi bilo protivno ¢l. 2. st. 1. ZPP-a.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, prvostupanjski sud je na potpuno i pravilno
utvrdeno c¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo odbijanjem tuZbenog
zahtjeva usmjerenog na zastitu Ziga koji je u meduvremenu proglasen nistavim.

Kako nisu ostvareni naprijed navedeni Zalbeni razlozi na koje je ovaj sud duZan paziti
po sluzbenoj duznosti, kao ni oni zbog kojih je zalba izjavljena, valjalo je na temelju ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

TuZeniku ne pripada pravo na naknadu troska za sastavljanje odgovora na Zalbu,
budu¢i da prilikom odlucivanja o tom trosku, a imajuéi u vidu sadrzaj odgovora na zalbu u
kojem se u bitnome ponavljaju ve¢ izneseni navodi tijekom prvostupanjskog postupka, ovaj
sud je ocijenio da taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.
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Stoga je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.
Zagreb, 10. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢

Dokument je elektronicki potpisan: | PV

- C=HR
KAMELIJA PARAC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Vrije me pOtpiSiVanJa 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

15-01-2021 .

] : S=PARAC
10:08:17 G=KAMELIJA
CN=KAMELIJA PARAC




Broj zapisa: eb2f4-dc642
Kontrolni broj: 04ba9-3ca75-a2379

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=KAMELIJA PARAC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2f4-dc642&kontrolniBroj=04ba9-3ca75-a2379

		2021-01-15T09:08:17+0000
	KAMELIJA PARAĆ




