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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI ZAVOD ZA INTELEKTUALNO VLASNISTVO

Odjel za proglaSavanje prava industrijskog vlasni$tva niStavim,
zalbene postupke i registraciju zastupnika

KLASA: UP/1-910-08/2018-010/0005

UR. BROIJ: 559-07/1-20-27

Zagreb, 10. oZujka 2020.

DrZavni zavod za intelektualno vlasniStvo na temelju ¢lanka 20. stavka 1. Zakona o Zigu (NN
br. 173/03, 76/07, 30/09, 41/11 i 46/18), u upravnom postupku za proglaSavanje niStavim Ziga
u figurativnom obliku (,, TRANSPARENCY INTERNATIONAL®) broj IR 0753416, nositelja
Transparency International e. V., Alt-Moabit 96, 10559 Berlin, SR Njemacka, pokrenutom na
zahtjev podnositelja TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA, Trg MaZuranica
6, Zagreb, Republika Hrvatska donosi

RIESENIJE

1. Prihvaca se kao utemeljen zahtjev  podnositelja =~ TRANSPARENCY
INTERNATIONAL HRVATSKA, Trg MaZuranica 6, Zagreb, Republika Hrvatska, za
proglaSavanje niStavim Ziga u figurativnom obliku (,TRANSPARENCY
INTERNATIONAL®) broj IR 0753416 nositelja Transparency International e. V., Alt-
Moabit 96, 10559 Berlin, SR Njemacka.

2. Nositelj osporenog Ziga u obvezi je nadoknaditi podnositelju zahtjeva troSkove ovog
postupka u iznosu od 6.350,00 kuna.

Obrazlozenje

Podnositel: TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA, Trg MaZuranica 6,
Zagreb, Republika Hrvatska (nadalje: podnositelj zahtjeva) pokrenuo je zahtjevom od 12.
sijeénja 2018. god. pred DrZavnim zavodom za intelektualno vlasnistvo (nadalje: Zavod)
postupak za proglasavanje niStavom medunarodne registracije Ziga u figurativnom obliku
(,TRANSPARENCY INTERNATIONAL®) broj IR 0753416, nositelja Transparency
International e. V., Alt-Moabit 96, 10559 Berlin, SR Njemacka, temeljem Unijskog prava
prvenstva i s u¢inkom u Republici Hrvatskoj od 31. sije¢nja 2001.
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Zig broj IR 0753416 registriran je prema Madridskom protokolu za medunarodnu registraciju
7igova za usluge u razredu 42 Medunarodne klasifikacije proizvoda i usluga (MKPU):
,»usluge sprje¢avanja kriminala, pravne usluge i promicanje odrZivog razvoja“.

Podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak temeljem razloga iz &l. 49. st. 2. t. 3. Zakona o Zigu
izraZavajuéi interes za podnoSenje ovog zahtjeva kao osoba koja je imala tvrtku u vrijeme
podnoSenja osporavanog Ziga. Odnosnim odredbama utvrdeno je da se nece registrirati znak
iz osporavanog Ziga u figurativnom obliku odnosno taj Zig ¢e biti progladen niStavim sukladno
¢lanku 49. stavku 2. tocki 3. istog Zakona zato $to je sli¢an ranije registriranoj skracenoj tvrtki
podnositelja zahtjeva iz registracije udruge TRANSPARENCY INTERNATIONAL posto se
registracija odnosi na sli¢ne usluge te se traZi proglaSavanje medunarodne registracije Ziga IR
0753416 nistavom za sve usluge zasti¢ene u razredu 42 MKPU u smislu odredbi iz &l. 6. st. 6.
istog Zakona. Takoder je pokrenuo isti postupak na temelju ¢l. 49. st. 3. Zakona o Zigu, kao
zainteresirana osoba u slu¢aju kada je nositelj osporavanog Ziga u trenutku podnoSenja prijave
za registraciju tog Ziga postupao u zloj vjeri te slijedom toga traZi proglaSenje niStavim
predmetnog Ziga za sve registrirane usluge.

Podnositelj zahtjeva obrazlaZe razloge za podno3enje zahtjeva tako §to navodi da je udruga
gradana bila upisana u Registar udruga u Republici Hrvatskoj temeljem rjeSenja Ministarstva
pravosuda, uprave i samouprave, Klasa: UP/I-230-02/00-01/0312, Ur. Broj: 514-09-02-00-2
od 07. lipnja 2000. god. temeljem odluke osniva¢a od 02. svibnja 2000. godine prema kojoj se
od tada pa do danas bavi svojim registriranim djelatnostima upravo kakve su po svojoj naravi
i navedene usluge iz osporavanog Ziga i to:_

- organiziranje stru¢nih seminara, okruglih stolova i drugih oblika javnog i struénog
raspravljanja i poucavanja;

- prikupljanje podataka o iskustvima suzbijanja korupcije;

- pripremanje prijedloga propisa i drugih dokumenata; _

- Sirenje informacija o djelovanju udruge putem tiskanih, informati¢kih i drugih medija;

- obradom podataka o fenomenu korupcije;

- javnim obznanjivanjem i provodenjem skupljanja podataka o fenomenu korupcije;

- raznim oblicima stru¢nog i savjetodavnog djelovanja.

Podnositelj istite istovjetnost verbalnog znaka iz Ziga , TRANSPARENCY
INTERNATIONAL® broj IR 753416 i dijela naziva udruge odnosno naziva iz skraéene tvrtke
»TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA“ koja je registrirana za iste
djelatnosti kao 3to su usluge kod osporenog Ziga. Udruga podnositelja zahtjeva osnovano je
ranije u odnosu na datum podno3enja prijave osporenog Ziga te drZi da su ispunjeni zakonski
uvjeti prema navedenim odredbama temeljem kojih treba proglasiti ni§tavim osporeni Zig. U
tom smislu prilaZe izvadak iz registra te druge potrebne dokumente koje je posjedovao u
vrijeme podno3enja prijave za registraciju predmetnog Ziga pa prilaZe rjeSenje o utemeljenju
udruge i njen Statut kao dokaze. Uz to navodi kako je u posebnom postupku odobreno

koristenje imena Hrvatska u nazivu udruge, a da protustranka nema registrirano trgovacko
dru3tvo odnosno tvrtku u Republici Hrvatskoj.



Kako znak iz osporavanog Ziga sadrZava bitan dio iz naziva udruge TRANSPARENCY
INTERNATIONAL, time se vrijeda ranije pravo koriStenja takvog naziva od strane
podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva drZi da pravna osnova za proglaSenje osporavanog
Ziga niStavim proistjete iz sadrZaja tuZbe koju je protustranka podnijela 16. listopada 2017.
Trgovatkom sudu u Zagrebu pod brojem P-2923/17 posto se tamo izrijekom tvrdi da tvrtka
podnositelja vrijeda Zig podnositelja tuZbe te da je registrirana za sli€ne usluge kao i Zig u
razredu 42 MKPU. Takoder navodi to kao razlog i za pravnu osnovu postupanja protustranke
u zloj vjeri u trenutku podno$enja prijave Ziga, jer je namjera stranke kod registracija Ziga s
istim bitnim dijelom iz tvrtke odnosno naziva udruge bila jedini nadin osporavanja ranijeg
prava na tvrtku podnositelja zahtjeva, a ne zaStita prava na trZistu.

Podnositelj zahtjeva navodi povijest djelovanja iste udruge usmjerene na organizaciju,
osmi$ljavanje i odrZavanje aktivnosti pod nazivom ,,TRANSPARENCY INTERNATIONAL
HRVATSKA*“ te prilaZe dokumente kojima potkrepljuje te podatke. Takoder, navodi suradnju
udruge s nositeljem Ziga zakljudivanjem Akreditacijskog sporazuma (nadalje: Sporazum) te
povijest njihovih odnosa. Na koncu, podnositelj zahtjeva navodi razloge prestanka daljnje
suradnje od strane nositelja Ziga bez ikakvog razloga, jer nije konkretizirano kojim to
uvjetima za suradnju prema odredbama iz Sporazuma stranka ne bi udovoljavala pa dolazi do
jednostranog prekida suradnje i raskidanja ranije navedenog Sporazuma te zato registraciju
osporavanog Ziga smatra postupanjem u zloj vjeri (dokumentacija u predmetu).

Nositelj osporavanog Ziga oditovao se na razloge podnositelja zahtjeva, pobijajuéi ih u
cijelosti. U bitnome navodi da je neutemeljena pravna osnova na koju se poziva podnositelj
zahtjeva, jer isti nema registriranu tvrtku sukladno ¢lanku 11. Stavku 1. Zakona o trgovackim
drustvima (NN broj 111/93 et al.) koja moZe biti samo ime trgovackog drustva pod kojim
posluje i sudjeluje u pravnom prometu. Takoder navodi da je Udruga protustranke ranije
registrirana od Udruge podnositelja zahtjeva i to dana 15. lipnja 1993. prema prijevodu
izvatka iz njemackog registra udruga te bi u sluéaju primjene odredbe iz ¢lanka 6. Zakona o
Zigu trebalo uzeti u obzir predvidenu iznimku ako je ,,podnositelj prijave u trenutku
podno$enja prijave imao istovjetnu ili sliénu tvrtku*. Potom osporava navode iz zahtjeva koji
se tiu nepostojanja registrirane tvrtke protustranke u Republici Hrvatskoj pozivajuéi se na
odredbe iz PariSke konvencije za zaStitu intelektualnog vlasni$tva (1883 — NN - MU broj
12/93 i 3/99).

Na koncu osporava postupanje u zloj vjeri u trenutku podno3enja prijave Ziga u Hrvatskoj, jer
je organizacija ,,TRANSPARENCY INTERNATIONAL" neprofitna nevladina udruga koja
se bori protiv korupcije diljem svijeta te ima preko stotinu podruZnica u razli¢itim drZavama
koje neovisno djeluju, ali su povezane s izvornom organizacijom putem Akreditacijskog
sporazuma. Takav sporazum je, prema navodima, potpisala i Udruga koju predstavlja
podnositelj zahtjeva dana 02. lipnja 2005., kojim je podnositelj zahtjev ovlaSten koristiti naziv
i logo koji je zaStiCen Zigom sve dok je taj sporazum na snazi te drZi da je sklapanjem
sporazuma dano i odobrenje za registraciju osporavanog Ziga. Protustranka je oduzela
akreditaciju Udruzi podnositelja zahtjeva dana 12. prosinca 2015. zbog navodnog
nepostivanja obveza i nacela organizacije protustranke. Kako je temeljem odredbi iz ¢lanka 8.
Navedenog Sporazuma podnositelj zahtjeva trebao poduzeti sve pravne radnje kako se ni na



koji na€in ne bi viSe povezivao s protustrankom i kako se isti na tu obvezu ogluSio, pokrenut
je postupak pred Trgova€kim sudom u Zagrebu zbog povrede Ziga.

Podnositelj zahtjeva je osporio sve navode protustranke i ostao pri zahtjevu u cijelosti.
Posebno istiCe steena prava koja je Udruga podnositelja zahtjeva imala pri sklapanju
Sporazuma iz 2005. odnosno na primjenu odredbe iz €lanka 18. stavka 4. Sporazuma prema
. kojoj ima navedene obveze prema nazivu i logotipu protustranke samo u slu€aju da ranije nije
imala u nazivu Udruge i rije¢ ,,TRANSPARENCY* odnosno ,INTERNATIONAL* §to je
upravo slucaj, jer je Udruga registrirana u Hrvatskoj pod tim imenom 2000. godine.

Protustrnka ponovno isti¢e kako je naziv medunarodne Udruge u SR Njemackoj registriran
prije naziva Udruge u Republici Hrvatskoj te se poziva ponovno na odredbu o zatiti
trgovackog imena iz PariSke konvencije koja se prema tom tumacenju iz Ustavnih odredbi
treba primjenjivati kao dio unutarnjeg poretka Hrvatske. Takoder pobija tvrdnje podnositelja
zahtjeva o nuZnosti registracije Udruge protustranke u Hrvatskoj kako bi mogla djelovati na
njenom podruéju odnosno koristiti taj naziv te drZi da se u tom slu¢aju primjenjuju odredbe
Zakona o ortaStvu (NN broj 35/05), a ne odredbe Zakona o udrugama. Poziva se na sli¢an
primjer ogranka medunarodne organizacije Marie Curie Alumni koja je osnovana i
registrirana u Bruxellesu, a i u Registru udruga RH te ostaje pri ostalim ranijim navodima.

Podnositelj zahtjeva osporava bilo kakvu analogiju s organizacijom Marie Curie Alumni koja
nije registrirana u Hrvatskoj te Udruga podnositelja zahtjeva nije registrirana kao ogranak
protustranke koja joj nikad nije bila osniva¢ te nema nikakve pravne sveze s njom odnosno u
cijelosti je samostalna pravna osoba pa ustraje na svim svojim zahtjevima.

Protustranka pobija sve navode podnositelja zahtjeva, navodecéi povijest poslovnih odnosa
stranaka u ovom postupku te u tu svrhu sadrZaj priloZenih dokumenata kao dokaza svojih
navoda. Ustraje na tome da je podnositelj bio ogranak te medunarodne organizacije od
trenutka potpisivanja odnosno sklapanja Sporazuma 2000. do njegova prestanka 2015.
sukladno odredbama, preko koje je ta medunarodna organizacija djelovala u Hrvatskoj.

U oéitovanju podnositelj zahtjeva potkrepljuje svoje tvrdnje o postupanju nositelja Ziga u zloj
vjeri te navodi da je Sporazum potpisan tek 2010. godine, a ne 200S. kako navodi
protustranka te opovrgava navode nositelja Ziga da naziv ,,TRANSPARENCY
INTERNATIONAL" prihvaéen kao naziv Udruge podnositelja odnosno razloge za uklanjanje
istog nakon potpisivanja Sporazuma. Takoder navodi da je koristio tvrtku odnosno naziv
Udruge 20 godina, a da protustranka nije koristila u Hrvatskoj ni svoj naziv niti Zig.

Zahtjev je utemeljen.

Zavod je utvrdio u upravnom postupku za proglasavanje nidtavim Ziga u figurativnom obliku
.TRANSPARENCY INTERNATIONAL"“ broj IR 0753416, nositelja Transparency
International e. V., Alt-Moabit 96, 10559 Berlin, SR Njemacka, pokrenutom na zahtjev
podnositelja zahtjeva Udruga TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA, Trg
MaZuranica 6, Zagreb, Republika Hrvatska, slijedece:



Osporavani Zig broj medunarodne registracije IR 0753416 registriran je temeljem Madridskog
protokola za medunarodnu registraciju Zigova proSirenjem ucinaka na podrucje Republike
Hrvatske s danom 31. sije¢nja 2001. za usluge u razredu 42 MKPU: ,,usluge sprjetavanja
kriminala, pravne usluge i promicanje odrZivog razvoja“. Njegova osnovna registracija u
zemlji podrijetla odnosno SR Njematkoj je s datumom prvenstva od 09. kolovoza 2000.

Navedenim rjeSenjem Ministarstva pravosuda, uprave i samouprave Republike Hrvatske od
07. lipnja 2000. odobren je upis Udruge podnositelja zahtjeva u Registar udruga s nazivom
,TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA* sa sjediStem u Zagrebu, Hebrangova
21/111 pod registarskim brojem 00001758 te je takoder tim povodom ovjeren Statut nastale
pravne osobe koja djeluje na podru&ju Republike Hrvatske od dana 02. svibnja 2000.
Slijedom navedenog, utvrdeno je da je registracija udruge podnositelja zahtjeva ranija i od
osnovne registracije Ziga.

Akreditacijski sporazum izmedu stranaka u ovom postupku potpisan je od strane podnositelja
zahtjeva 08. lipnja 2010., a druga strana je isti potpisala dana 03. sije¢nja 2010. Upravni
odbor matiéne organizacije odobrio je nacrt dana 02. lipnja 2005. Iz toga proistjeCe da je
Udruga podnositelja zahtjeva djelovala neprekidno deset godina u Hrvatskoj pod svojim
imenom prije no $to je potpisala odnosno sklopila navedeni sporazum. Zavod se neée ovdje
upustati u tumadenje udinaka ugovornih odredbi izmedu stranaka, ali sama svrha
akreditacijskog sporazuma ni na koji nain ne utjete na prethodno i kasnije samostalno
djelovanje podnositelja zahtjeva kao pravne osobe u Hrvatskoj. U sporazumu nema odredbi
temeljem kojih podnositelj zahtjeva daje odobrenje za registraciju osporavanog Ziga niti je to
bilo potrebno, jer je Zig veé bio registriran u to vrijeme.

U to¢ki 10. navedenog Sporazuma regulirano je kori$tenje logotipa i naziva krovne odnosno
mati¢ne organizacije i ogranka. Ne govori se o zatiti Ziga osim $to se spominje poduzimanje
svih potrebnih koraka u zastiti logotipa i imena organizacije ,,bez obzira da li je isti registriran
kod nacionalnih tijela“. Na koncu Sporazuma, navodi se obveza promjene imena organizacije
s kojom je raskinut Akreditacijski sporazum tako da izostavi svako ime koje asocira na
mati¢nu organizaciju ,,0sim ako njegova postojeca tvrtka ne ukljucuje takve rijeci ili prijevod*
(citat zavrSen). Izrijekom se navodi da ,,prestanak ovog sporazuma ne dovodi u pitanje prava
bilo koje strane protiv druge koja su nastala do stupanja na snagu raskida“ (ranije ste€ena
prava).

MoZe se zaklju¢iti na prvi pogled da figurativni Zig obuhvada i verbalni naziv
+TRANSPARENCY INTERNATIONAL* sadrZan u nazivu Udruge podnositelja zahtjeva te
da postoji i sli¢nost u dijelu usluga koje se Stite Zigom. Treba ista¢i da se usporeduju s
uslugama nositelja Ziga one djelatnosti podnositelja zahtjeva koje su doista i stvarne
aktivnosti njegova trgovackog dru$tva na podru¢ju njena djelovanja u Republici Hrvatskoj.
To je i osnovna premisa europske pravne prakse u zastiti poslovnih oznaka koje obuhvaéaju i
nazive trgovatkih drutava — tvrtke u odnosu prema registriranim Zigovima odnosno da
trebaju imati jednak pravni poloZaj i tretman na trZiStu.

Sukladno ¢&l. 49. st. 2. t. 3., a u svezi ¢&l. 6. st. 6. Zakona o Zigu, propisano je da zainteresirana
osoba, nositelj tvitke, moZe pokrenuti postupak za proglajavanje niStavim spornoga



figurativnog Ziga, u ovome sluaju s verbalnim dijelom ,, TRANSPARENCY
INTERNATIONAL®, ako bi uporaba tog Ziga vrijedala pravo osobe koja je u vrijeme
podno3enja prijave za registraciju Ziga imala tvrtku pod uvjetom da je bitni dio te tvrtke, u
ovom slucaju naziv ,,TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA®, istovjetan ili
sli¢an s prijavljenim znakom odnosno Zigom i pod uvjetom da su istovjetne ili sli¢ne usluge
za koje je osporavani Zig registriran, predmet djelatnosti te tvrtke.

Medutim, podnositelj zahtjeva je registriran kao udruga u registar udruga Republike Hrvatske
(dokaz u predmetu) te je prema Clanku 12. Zakona o udrugama (NN br. 88/01, 11/02)
propisana uporaba naziva udruge, a ne tvrtke koja je propisana &l. 11. Zakonom o trgovatkim
drustvima (NN br. 152/11, 111/12, 144/12, 68/13). Zato se ne moZe primijeniti navedena
odredba Zakona o Zigu te je zahtjev neutemeljen u ovom dijelu.

S tim u skladu je odredba ¢lanka 10. Zakona o Zigu (NN 14/19) kojom je preciznije regulirano
isto pitanje u stavku 4.: Na temelju prigovora imatelja tvrtke upisane u sudski registar prije
dana podnoSenja prijave za registraciju Ziga u odnosu na koji se podnosi prigovor, uzimajuéi u
obzir, ako je to primjereno, pravo prvenstva koje je zatraZeno u odnosu na takav Zig, neée se
registrirati Zig ako je tvrtka ili bitni dio tvrtke istovjetan ili sli¢an Zigu i proizvodi ili usluge
koje su predmet djelatnosti te tvrtke istovjetni su ili sli¢ni onima iz prijave Ziga i rabe se u
trgovatkom prometu, osim ako je podnositelj prijave u trenutku podnoSenja prijave imao
istovjetnu ili sli¢nu tvrtku* sukladno Direktivi 2015/2436/EZ Europskog Parlamenta i Vijeéa
od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drZava €lanica o Zigovima (preinaka)
(Sluzbeni list Europske unije, od 23.12.2015., izdanje L 336/1) koja na istovjetan nadin
regulira to pitanje kao i prethodna Direktiva stavljena van snage 15. sije¢nja 2019. (&lanak 55.
iste Direktive).

Odredbe Zakona o Zigu moraju se tumaciti u skladu s propisima EU s kojima su uskladene
odnosno u ovom slu¢aju s odredbama Direktive 2008/95/EZ Europskog Parlamenta i Vijeéa
od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢&lanica o Zigovima
(Kodificirana verzija) (SluZbeni list Europske unije, 17/Sv. 2, str. 149, od 8.11.2008., izdanje
L 299/25) iz ¢lanka 4. pod naslovom Daljnji razlozi za odbijanje ili proglaiavanje Ziga
nitavim vezano za sukobe s ranijim pravima. Propisano je da ,,4. Svaka drZava ¢&lanica moZe
dodatno odrediti da se Zig ne registrira ili, ako je registriran, da ga se proglasi ni¥tavim ako i u
mjeri u kojoj:

(b) prava na neregistrirani Zig ili na drugi znak koji je u uporabi u trgovini bila su stecena
prije datuma prijave za registraciju kasnijeg Ziga, ili na datum zahtjeva za pravo prvenstva za
prijavu za registraciju kasnijeg Ziga, a neregistrirani Zig ili drugi znak daju svom nositelju
pravo na zabranu uporabe kasnijeg Ziga;."

Zakon o trgovackim druStvima (NN broj 111/93, 34/99, 52/00 — Odluka USRH, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11) regulira zatitu tvrtke u Republici Hrvatskoj u Odjeljku 1.
Glave II. Bez obzira na te odredbe, trgovac moZe zaStitu svojih prava glede uporabe i upisa
tvrtke ostvarivati i na temelju propisa o zastiti trZiSnog natjecanja, te drugih propisa o zatiti
intelektualnog i industrijskog vlasniStva. PoSto je podnositelj zahtjeva zatraZio zastitu
temeljem Zakona o Zigu, opseg zastite ne moZe biti veéi no 3to je predvideno ovim propisom i



u skladu s opsegom zastite Zigova te u skladu s opsegom zaStite propisane Zakonom o
trgovackim drustvima.

Ovdje se neée razmatrati navodi stranaka koji se ti¢u propisa o registraciji i medusobnim
odnosima udruga te ugovornih odnosa stranaka odnosno primjene mjerodavnog prava, jer
Zavod nije nadleZan propitkivati osnovanost takvih tvrdnji niti su to prethodna pitanja o
kojima bi ovisilo rjeSavanje ovog zahtjeva. Slijedom ranije utvrdenog, jednako tako su
irelevantne i odredbe Pariske konvencije o zastiti industrijskog vlasnidtva koje se ti¢u
medunarodne zastite trgovatkog imena koje se ovdje ne mogu primijeniti poSto nije u pitanju
trgovacko ime kada se u konkretnom slu¢aju sukob prava stranaka ti¢e naziva Udruga. Ne
moZe protustranka istodobno osporavati primjenu odredbi o tvrtki iz Zakona o trgovackim
drustvima, a traZiti istodobno primjenu odredbi koje se odnose na nazive iz skracene tvrtke
kao prava industrijskog vlasni§tva kada je zaStita njena interesa u pitanju. Osim toga,
navedene odredbe Pari$ke konvencije o zadtiti trgovatkog imena implementirane su upravo
kroz odredbu &l. 6. st. 6. a u svezi &l. 49. st. 2. t. 3. Zakona o Zigu o &ijoj primjeni je prethodno
Zavod meritorno odlué¢io. Naime, smatra se da je u pitanju tvrtka kao ranije pravo zato 3to se
polazi od pretpostavke da je uglavnom gospodarski subjekt kao $to je to trgovacko druitvo
sukladno nacionalnim propisima zainteresiran za zastitu poslovnog imena na trZiStu na kojem
pruZa usluge i plasira svoje robe.

Sto se tide registracije Ziga, registracija pravne osobe na teritoriju Republike Hrvatske nije
uvjet niti mora podnositelj prijave dokazivati namjeru ili stvarnu primjenu Ziga, ali se ofekuje
aktiviranje Ziga na trZi$tu Hrvatske bilo neposredno ili putem drugih gospodarskih subjekata
kao normalan slijed poslovnih aktivnosti gospodarskog subjekta. U protivnom bi se
registracija Ziga mogla tretirati kao ometanje drugih subjekata u Republici Hrvatskoj ako ne bi
postojala stvarna namjera primjene Ziga. Nije dopuSteno rezerviranje Zigova na trZiStu samo
zato da drugi subjekti ne bi mogli koristiti iste. Zato postoji, izmedu ostalog, i institut opoziva
Ziga.

Temeljem priloZene dokumentacije moZe se utvrditi da su prestankom Sporazuma 2015.
godine prestali svi ugovorni odnosno poslovni odnosi suprotstavljenih stranaka. Po3to je
protustranka pokrenula postupak 2017. protiv podnositelja zahtjeva pred trgovatkim sudom
zbog povrede Ziga, a u cilju izmjene naziva Udruge sudskom odlukom, jasno je izraZen pravni
interes podnositelja zahtjeva za pokretanje ovog postupka. Legitimno je pravo podnositelja
odnosno svih &lanova u djelokrugu odredenom Statutom pa i protiv nositelja osporavanog
Ziga ako je to ocijenjeno svrsishodnim u promicanju javnih interesa te djelovati kroz svoju
organizaciju pod sluzbeno odobrenim nazivom kada nema propisima utvrdenih ogranicenja.

Kako je podnositelj zahtjeva dokazao u ovome postupku da je zainteresirana osoba odnosno
da ima pravni interes u ovoj stvari i aktivnu legitimaciju prema &l. 49. st. 3. Zakona o Zigu,
odnosno da je prema vlastitim navodima nositelj naziva Udruge ,,TRANSPARENCY
INTERNATIONAL HRVATSKA* te drugih prava pravne osobe koja proistjecu iz djelokruga
njenih aktivnosti iz Statuta i drugih propisa, Zavod je utvrdio da nadalje treba utvrdivati



postojanje zle vjere u postupku registracije osporavanog Ziga, u ovome sluaju
+TRANSPARENCY INTERNATIONAL® broj IR 0753416 iz €. 49. st. 3. Zakona o Zigu.

Uvjeti za utvrdivanje zle vjere u trenutku podnoSenja prijave za registraciju Ziga proistjetu iz
autonomnog koncepta zle vjere utvrdenog u pi'avu Ziga Europske unije s ciljem jedinstvenog
tumacenja odredaba iz Direktive 2008/95/EC o priblizavanje zakona drZava €lanica koji se
odnose na Zigove (vidjeti, izmedu ostalog, izreku iz presude Europskog suda C-320/12
objavljene u Sluzbenom listu EU broj C 225 od 03. kolovoza 2013. godine, na str. 36).

Osim $to treba utvrditi da je nositelj Ziga bio svjestan odredenog prava ili namjere zaitite
prava podnositelja zahtjeva, treba dokazati da iz objektivnih okolnosti proistjete namjera
nositelja Ziga za sprjeavanje uporabe znaka od strane podnositelja zahtjeva i istodobno
koriStenje znaka u vlastitom interesu i za svoju korist u Republici Hrvatskoj. Potrebno je
dokazati da je nositelj osporavanog Ziga, u trenutku podno$enja prijave za registraciju tog
Ziga, imao namjeru sprije€iti podnositelja zahtjeva u ostvarivanju njegovih legitimnih prava ili
barem prava koje pretendira ostvariti, a koja su po svojem sadrZaju ista kao i pravo za koje
Zele utvrditi niStavost odnosno da je monopoliziranjem znaka htio ostvarivati svojim pravom
Ziga eventualno pravo tre¢e osobe u svojem interesu ili njime stjecati bilo kakvu korist za svoj
ra¢un odnosno na Stetu protustranke.

Zavod je utvrdio da treba u cijelosti usvojiti zahtjev podnositelja za proglaSavanje niStavim
Ziga u figurativnom obliku (TRANSPARENCY INTERNATIONAL) broj Z20101360 kao
utemeljen na odredbi ¢lanka 49. stavka 3. Zakona o Zigu. Naime, prijava za podrugje
Republike Hrvatske podnesena je 31. sije¢nja 2001. godine za istoimeni znak u verbalnom
dijelu, kao $to je i naziv predmetne Udruge u sporu izmedu stranaka, nakon ustanovljenja
Udruge TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRVATSKA upisom u registar 07. lipnja
2000. Unato¢ paralelnog postojanja navedene Udruge i saznanja o njenim aktivnostima na
podrucju Hrvatske te neposrednoj suradnji na istim aktivnostima, protustranka nije iskazivala
nakanu samostalnog djelovanja u Hrvatskoj pod logom i imenom zastiéenim Zigom nego je
otito htjela staviti najprije posredno pod nadzor i upravljanje iste aktivnosti u Hrvatskoj te
potom eliminirati Udrugu nakon otkazivanja daljnje poslovne suradnje 2015. godine. Nositelj
osporavanog Ziga registrirao je Zig za usluge koji su u izravnoj vezi s poslovnim aktivnostima
podnositelja zahtjeva, znajuéi iz dugogodi¥nje poslovne suradnje s podnositeljem zahtjeva za
namjenu i svrhu istog imena te je, povodom otkaza sporazuma bez jasnog obrazloZenja
razloga, imao o&itu namjeru sprije€iti daljnju uporabu istog naziva od strane podnositelja
zahtjeva $to je otvoreno i iskazao pokretanjem postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Protustranka nigdje nije navela ili dokazala koriStenje naziva u Hrvatskoj svojim neposrednim
djelovanjem ili postupanjem neovisno o podnositelju zahtjeva i imenu njegove Udruge, niti je
bilo kada osporila ranije koristenje naziva Udruge podnositelja iako je isti veé koristio deset
godina neometano svoj naziv na teritoriju Hrvatske. Kako se Udruga protustranke nije mogla
ili nije Zeljela registrirati pod svojim imenom u Hrvatskoj zbog veé postojeée Udruge odnosno
poslovnih odnosa s istom, putem Ziga je nastojala proSiriti svoje krovno djelovanje na
teritoriju Republike Hrvatske.



Podnositelj zahtjeva je javno djelovao pod svojim nazivom kao registrirana pravna osoba te je
nesporno saznanje i nakana protustranke da bude pokrovitelj ili krovna organizacija koja bi
obvezala ogranke na djelovanje u okviru financijskih uvjeta koji su postavljeni u
Akreditacijskom sporazumu. Isti nikad nije koristio figurativni Zig s logotipom protustranke
neovisno o imenu svoje Udruge niti je to protustranka dokazala. Upitna bi bila i distinktivnost
Ziga bez figurativnog dijela logotipa odnosno samo u verbalnom obliku za navedene usluge, a
upravo logotip nesporno nije bio nikada u domeni reprezentiranja Udruge podnositelja
zahtjeva. Udruga je uvijek postupala pod svojim nazivom te se jasno distancirala od
medunarodne organizacije koristenjem imena Hrvatska u nazivu od po¢etka njena djelovanja.

Protustranka je znala za ranije djelovanje Udruge podnositelja zahtjeva i nije se prije tome
protivila te je unato¢ jasnim odredbama o ranije stedenim pravima Udruge podnositelja
pokrenula postupak za povredu Ziga $to ukazuje na nakanu uklanjanja postojee Udruge s
njena podrudja djelovanja u Hrvatskoj koje seZe unatrag 20 godina. Osporila je pravo na naziv
pravne osobe koja samostalno od podetka do danas djeluje u Hrvatskoj iako je to pravo
ste¢eno 07. lipnja 2000. god. prije proSirenja temeljne registracije Ziga s u¢inkom u Republici
Hrvatskoj od 31. sijeénja 2001. §to prema odredbama iz predmetnog Sporazuma nije
dovedeno u pitanje. Nitko nije prijetio samostalno djelovanje medunarodne organizacije u
Hrvatskoj mimo Udruge podnositelja zahtjeva te se moZe zakljuditi postojanje namjere
protustranke za onemogudéavanje i preuzimanje u svoje ime i za svoj ratun takva djelovanja
podnositelja zahtjeva na podru¢ju Republike Hrvatske.

Naime, preduvjet za postojanje zle vjere u postupanju nositelja osporavanog Ziga je postojanje
prava podnositelja zahtjeva koje bi protivna strana imala namjeru onemoguéiti, preuzeti,
umanjiti, ostvariti u svojem interesu ili njime stjecati bilo kakvu korist za svoj racun Sto je u
ovom postupku utvrdeno temeljem navoda i dokaza o postupanju nositelja Ziga u zloj vjeri.
Zavod je utvrdio da treba prihvatiti zahtjev podnositelja za proglalavanje niStavim Ziga
»TRANSPARENCY INTERNATIONAL" broj IR 0753416 utemeljen na odredbi ¢l. 49. st. 3.
Zakona o Zigu.

TroSkovi postupka

Zavod nije uvaZio razloge protustranke za nepriznavanje troSkova postupka zastupniku
podnositelja zahtjeva s osnove specijalistitkog znanja. Naime, zastupnica protustranke
osporava moguénost naplate uveéanih trokova postupka temeljem specijalistickog znanja
koje je potrebno u ovom predmetu i koje je potvrdeno od Zavoda dokazom poloZenog ispita,
jer zastupnica nema potvrdu Hrvatske odvjetni¢ke komore. Zavad to ne prihvaca kao uvjet za
odobravanje troSkova s te osnove, jer je potrebno specijalistitko znanje za predmete iz
podruéja prava intelektualnog vlasniStva koje nije samo pravne naravi neovisno o misljenju
Hrvatske odvjetni¢ke komore posto je Zavod posebna ustanova ustanovljena iskljucivo u tu
svrhu pa zastupnici polaZu ispite u Zavodu s tim ciljem. Takvim bi tumadenjem bila dovedena
u pitanje svrha polaganja posebnih specijalisti¢kih ispita za zastupnike na podruju prava
industrijskog vlasni$tva i utemeljenost izdavanje potvrda u tu svrhu.

Zavod je temeljem odluke u ovom predmetu utvrdio da nositelj osporavanog Ziga snosi
trofkove ovoga postupka. Podnositelj zahtjeva podnio je putem zastupnika zahtjev za
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naknadu troSkova prema troSkovniku za sastavljanje podneska u ovom postupku prema Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/114 i 107/15) iz
Tbr. 20 u iznosu od 500,00 kn uvecan za isti iznos u skladu s Tbr. 37 na ranije navedeni iznos
troskova postupka §to ukupno iznosi 1.000,00 kn. Zavod je odobrio naknadu troskova za
sastavljanje dva podneska dopune ocCitovanja prema istoj Tarifi Tbr. 20, a u svezi s Tbr. 37 u
pojedinac¢nom iznosu od 1000,00 kn $to ukupno ¢ini troSkove zastupnika stranke u visini od
3000,00 kn. U skladu s Tbr. 42 iste Tarife obracunava se porez na dodanu vrijednost od 25%
u iznosu od 750,00 kuna na ranije navedeni iznos troSkova postupka $to ukupno iznosi
troSkove ovog postupka 3.750,00 kn.

Takoder je zatraZio naknadu troSkova uplacenih u iznosu od 2.500,00 kn prema ¢l. 26. st. 2.
Uredbe o naknadama za posebne troSkove i troSkove za pruZanje informacijskih usluga
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo (NN br. 109/11) i naknadu upravne pristojbe u
iznosu od 100,00 kn uplacene po tar. br. 8.5. Tarife upravnih pristojbi koja je sastavni dio
Zakona o upravnim pristojbama u podrucju prava intelektualnog vlasniStva (NN br. 64/00,
160/04, 62/08, 30/09 i 49/11) Sto ukupno ¢ini troSkove zastupnika stranke u visini od
6.350,00 kn koje je Zavod prihvatio ovom odlukom. Zavod je odbio zahtjeve zastupnika
podnositelja zahtjeva u preostalom dijelu poSto ostali podnesci nisu bili od veéeg znacaja po
ocitovanje u predmetu.

Temeljem izloZenog i ¢l. 51. st. 11. Zakona o Zigu te ¢l. 161. st. 1. i 2. Zakona o opéem

upravnom postupku, rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rjeSenja Zavoda Zalba nije dopuStena, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom u Zagrebu u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjeSenja.

~—ViSt-upravni savjetnik:
S NA Ei’ A avjetnik
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Dostaviti:

- podnositelju zahtjeva putem zastupnika:
odvjetnica Zeljka Filip¢i¢,
Radiceva 74, 10000 Zagreb;

- nositelju osporavanog Ziga putem zastupnika:
OD Korper & partneri,
Prilaz Gjure DeZeli¢a 16, 10000 Zagreb;

- pismohrana.

ZAPRIMLIEND 11. 03. 2020



